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 序章 縄文時代集落研 究の意義
 本章では、 この研究の目的、 対象、 分析方法について提示 し、 縄文時代集落研究の意義について述べる。
 研究対象となる縄文集落は、 居住施設を中心と し、 貯蔵、 調理、 埋葬、 祭祀な どの諸施設が有機的に関連
 し機能する構造と して捉えられる。 集落研究は、 人間集団の生活拠点である集落を対象に据え、 人々の
 活動と、 基盤となる社会構造を究明することを目指している。
 本論文は、 東日本を中心とする縄文集落の遺跡、 遺構、 遺物を分析し、 当時の文化の地域性と変遷、 そ
 して社会構造を考察することを目的とする。 さらに、 定量的な分析と、 解釈方法について客観的な取り
 組みを検討 し、 集落研究の基礎を確立することを目指した。 また、 大量のデータの統計分析を行うため、
 遺跡データベースの構築を試みた。
 第1章 縄文時代集落研究史
 本章では、 これまでに行われた集落に関わる様々な研究を検討 し、 集落研究における現時点の成果と
 課題を論 じる。 和島誠一 (1948) は先史時代の集落分析を社会構造研究の一環と して捉え、 研究をすすめ
 た。 水野正好 (1969) は、 集落内部の動向の変遷を把握し、 その動向から縄文人の生活を復元し、 歴史的
 位置づけを与えようとした。 この二氏の成果が、 縄文時代集落研究において果た した役割は大きく、 そ
 の後の研究に多大なる 影響 を与えた。
 その後、 高度経済成長に伴う開発事業の増加により、 日本各地で多くの発掘調査が実施され、 様々な
 資料が蓄積されると共に、 集落の全体像が明らかになってきた。 一方では、 集落を構成する諸要素は細
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 分され、 個別的な研究が進められた。 本章では、 遺跡領域研究として遺跡立地と分布、 集落構造研究と
 して、 竪穴住居跡およ び墓制・葬制の3つの面を中心に研究史を検討 した。
 遺跡立地に関 して、 近年では遺跡から出土する花粉・種子な どの植物遺存体の研究により当時の自然
 景観が復元されている。 また、 貝殻・動物骨などの動物遺存体の研究からは、 縄文人の環境資源利用の
 詳細が明らかにされている。 これらの研究に基づき、 当時の生活状況を推定できるまでに至っている。
 しかし遺跡立地は、 自然的要因だけではなく、 社会的あるいは歴史的な要因も考慮に入れて検討され
 なければならない。 そのような観点による考古学的分析に基づき、 当時の生業形態、 人の交流や物流、
 社会集団のあり方などが研究されてきた。 これらの成果から、 遺跡立地と分布が、 遺跡における生業形
 態の差違や、 社会的な背景に基づく文化的特性を反映 したものと考えられていたことが理解される。
 また、 小林達雄 (1971) により、 遺跡群のそれぞれを有機的な構造と して捉えるセ トルメ ント・システ
 ム論が提起され、 遺跡単体から遺跡群と して捉える視点への解釈の枠組みが提示された。 この方法は、
 遺物・遺構の内容から遺跡の性格を判断 し、 遺跡分布から遺跡問の関連性を推察する有効な手段である
 と言える。 しかし、 遺跡の性格についての判断基準が曖昧であるため、 発展的に活用することには困難
 が伴 う。
 これらの研究から、 遺跡立地と分布の研究意義については、 これまでに充分に指摘がなされているが、
 分析手法は必ずしも確立されているとはいえず、 遺跡間関係の客観的検討が難 しいことが理解できる。
 自然科学的 データを活か しつつ、 遺跡立地・分布研究の方法論について開発する必要がある。
 集落を構成する一要素である居住施設は、 研究の当初より重要な研究対象と して認識されてきた。 と
 くに竪穴住居跡は、 その形態と構造に関する研究が進められてきた。 戦前の研究から、 竪穴住居跡の平
 面形状、 柱穴配置の検討から住居型式が導き出され、 それが、 縄文土器と同様に地域差・時期差を示 して
 いるものと して検討されてきた。 このような住居跡の形態学的研究は、 現在でも非常に有効であると言
 える。 ただ し、 その形態的特徴について、 客観的に提示 し分析を行う方法の確立が必要である。
 また、 炉跡は、 後世の改変が少なく、 時期差・地域差を表す指標として貴重である。 本論文で分析対象
 とする地域・時期 には、 複式炉と呼ばれる特異な形態の炉跡が存在する。 地域性を把握するための指標
 と して、 複式炉は最も適 した分析対象であると言える。
 集落を構成する要素の中で、 居住施設と並んで重要な施設が墓である。 縄文時代の墓制研究は、 形質
 人類学的観点による人骨の分析が基盤となる。 その上で、 墓に現れる特徴が、 当時の社会の思想的背景
 や社会組織を反映したものと して想定され、 墓を通 じた社会構造研究が重ねられた。 この方法は、 社会
 構造を知る上で、 現在でも有力な考古学的研究であると考えられる。
 第2章 集落研究におけるデータベース
 本章では、 考古学における データベースの目的と意義をまとめると共に、 属性基準に関する考え方と
 分析方法について検討した。 資料観察の際に、 その資料を我々が理解できる範囲の中で、 言葉や記号な
 どのデータヘと変換 し記載する。 そのデータを、 紙やデジタルデータベース等の媒体へと記録する。 そ
 の後に、 その記録データを用いて分析を行う。 データベースは、 検索、 抽出が容易であるため、 記録手段
 と して非常に有益であると言える。
 データベース構築にあたり、 資料観察内容を記録データヘと変換する手続きが重要な問題となる。 考
 古資料は、 関係性により結合された細かな属性群の集合体として理解することができる。 データベース
 には、 その個々の属性を登録することになる。 当初は、 仮説検証的に属性が設定されるが、 その後に属
 性項目と基準設定の妥当性の検討、 データ蓄積に基づいた傾向性の確認、 そして属性の背景となる、 資
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 料と人間行動あるいは自然現象との相関に関する研究を通 じて、 設定 した基準の妥当性を検証すること
 が必要である。 こう した作業の繰り返 しにより、 より有意義な属性設定が可能となる。 このようにして
 登録する属性を決定するため、 データベース作成者の研究目的、 考古資料の見方、 属性項目設定に対す
 る考え方が強く反映することになる。
 資料の法量な どの場合、 数値データがそのまま登録されることになり、 とくに大きな問題は無い。 こ
 の場合、 計測部位の基準図を必ず提示することになる。 ただし、 その計測部位と計測方法が、 研究目的
 に即 して妥当であることを、 フィー ドバック しながら検証 しなければならない。
 一方、定性的な項目の場合、類型設定な どのコー ド化を行い、記号へと変換 し標準化する手続きをとる。
 そ して、 その類型を用いてデータ登録を行い、 ある程度のデータ数が蓄積された段階で、 考古学的現象
 の傾向性の把握を行う。 この記号化については、 様々 な問題が考えられる。 ①定性的項目を記号へと変
 換する際に、 欠落する情報が必ず存在する。なるべく定量的項目へと変換するか、 あるいは類型化の際に、
 非常に慎重な基準作製が求められる。 類型は、 多種多様な実物の資料を標準化 し、 模式的に表現したも
 のである。 したがって、 その類型に含まれる、 実物資料の固有の違いを認識し、 それを含む類型を想定
 しなければな らない。 ②各属性へと分割された属性項目を、 再び組み上げる 手続きの妥当性が必要であ
 る。 それぞれの属性項目の分析から、 その一つの属性の傾向は把握することができる。 しかし、 考古資
 料は、ある一つの属性項目のみで成り立っているわけではなく、それは一側面に しか過 ぎない。 したがっ
 て、 複数属性問関係の把握から、 その総体と しての姿を導きださなければならない。
 このよう な手続きを経て、 データベース構築が可能となる。 考古資料に関する捉え方が強く反映する
 登録項目の設定は、 考古学における属性の把握方法と大きく関連する。 そして、 このことは考古学研究
 の根幹に関わる大きな問題であると考えている。
 第3章 遺跡立地分析
 本章では、 遺跡立地の地形分析を行った。 地形は、 三次元座標を有する点が密集し、 それぞれの点が
 線でつながれ、 ワイヤーフレームとして表現することができる。 このように考えるならば、 点と線の属
 性の2種類があることが理解できる。 線は、 一本線である場合と、 多数各方面に繋がり面になる状態が
 ある。 点はその地点の高さを表 し、線は傾斜角度・長さ・落差、面は凹凸の度合い・面積などを示 している。
 そ して、 遺跡立地分析のための属性と して、 地形の断面と平面の2種類が想定できる。 断面は、 2次元
 的に表現される垂直断面を指す。 絶対標高、 あるいは周辺地形に対する比高として検討される要素であ
 る。 平面は、3次元的な面の広がりを指す。 周辺地形 (河川・隣接台地) との関わり合いや、あるいは面積、
 起伏などの面自身の性質が検討対象となる。 そこで、 本稿では、 北上川中・上流域の遺跡を対象と し、 ①
 遺跡立地の標高と河川 との比高、 ②遺跡立地面の傾斜量と傾斜方向の2点について分析 を行っ た。
 遺跡立地の標高と比高分析の際に、 居住地、 墓地、 狩猟場などの遺跡の性質を問わず、 全遺跡の範囲
 を 25000 分の1の地形図に記入 し、 近接河川を確定した。 そ して、 河川流域ごとに分析地域を設定 し、 遺
 跡の標高と比高を算出した。 その値を用いて、 時期・地域別の変遷を検討した。 分析の結果、 全体的な
 傾向と して、 縄文時代中期には遺跡の標高と比高は収斂化 し、 後期にいたり分散する状況が認められた。
 その分散は、 各地域毎に低地部・高地部へ進出 した結果と理解 した。 また、 地域 ごとに強いばらつきが
 認められ、 それを地域性と して解釈 した。
 次に、 発掘調査がなされ、 集落と して認定された遺跡のみを対象と し、 同様の分析を行った。 対象と
 した遺跡は、 中期後葉から後期前葉の時期別に、 延べ263遺跡である。 その結果、 集落は中期から低地に
 進出し始め、 後期・晩期にいたり高所へも移動する傾向が顕著に認められた。 この傾向は、 先の分析結
 一65一
 果と整合する 部分も認められる が、 時期的特徴がより強く反映 したものと理解 した。 先の分析を合わせ、
 これらの結論から、 後晩期における当時の人々の活動領域が、 地域的制約を超えて広 がっていることを
 指摘 した。
 起伏と傾斜方向は、 1/25000 地形図上で、 遺跡を中心と した 20cm (2.5km) の範囲内 を4mm (100 m)メッシュ
 で区切り、 その範囲内に入る高線数を数え、 傾斜変換の程度を検討した。 また、 遺跡が立地する面を、 仮
 に400 m四方と設定 した。 そ して、 その周囲のメッシュを周辺地形と し、 遺跡立地面との比較を行った。
 それから、 傾斜方向と してメッシュ ごと に等高線と直交する垂線を引 き、 傾斜方向を認定 した。
 このような方法により、 地形を定量化でき、 遺跡問比較が可能となる。 また、 市販されている !/25000
 地形図を使用 しているため、 汎用性が非常に高い。 ただ し、 ダム建設、 団地造成な どで地形改変が著し
 い場合は、 データの信頼性を維持することは難 しい。 このような場合は、 過去の地形図を利用 して同様
 の方法で試みる必要がある。 対象とする遺跡は、 北上川中流域における中期後葉～後期前葉の 26 遺跡で
 ある。
 分析結果と して、 大体の遺跡において、 周辺地形よりも南向きの平坦な面を選択しようとする傾向が
 認められた。 一方で、 平坦地に立地 していない遺跡も存在 した。 集落が、 そのような険 しい地形に立地
 する意味について考える必要がある。 遺構や遺物の個別的な分析を通じ、 総合的に遺跡立地の要因と意
 味についての検討を しなければならない。
 第4章 遺跡の分布と規模
 本章では、 遺跡の分布と規模について検討を行った。 集落規模は、 遺跡の性格を決定する大きな判断
 要因となる。 集落規模の大小は、 発掘調査の位置や面積に影響される。 集落規模は、 遺構密集地の有無、
 遺構配置な どの遺跡内の構造、 発掘地点により大きく変化する。 そのため、 調査面積が1万平米以上あ
 る遺跡を選択 し、 その上で竪穴住居跡敷を算出 し、 時期・地域別の集落規模、 分布な どの検討を行った。
 分析対象としたのは、 北上川流域、 仙台平野、 阿武隈川流域、 三陸海岸における、 中期中葉から後期前葉
 の集落である。 遺跡数は、 北上川流域102遺跡、 仙台平野12遺跡、 阿武隈川流域74遺跡、 三陸海岸地域
 3! 遺跡である。
 集落規模に関する分析の結果、 時期的特徴と して次の3点が挙げられる。 ①中期中葉から後葉にかけ
 て、 遺跡数が増加し、 各地域に分散 し始める。 しかし、 個々の遺跡の住居跡数は、 あまり変化しない。 ②
 中期後葉から末葉にかけては、 遺跡数が急激に増加 し、 各地域に広く分布する。 遺跡によっては住居跡
 数も増加し、 遺跡毎の住居跡数の差が顕著になる。 ③中期末葉から後期前葉にかけては、 遺跡数・住居
 跡数共に激減する。 遺跡ごとのばらつきが小さくなり、 均質化するという結果が得られた。 また、 同様
 に地域的特徴と して次の3点が挙げられる。 ①遺跡数が多い北上川流域と阿武隈川流域では、 中期中葉・
 中期末葉における遺跡数と住居跡敷に差が認められる。 しか し、 後期前葉の住居跡数平均値な どは近似
 する値を示す。 ②三陸海岸・仙台湾地域では、 全体的傾向と同様の微弱な変化を示すものの、 安定 した
 傾向が認められる。 ③大規模集落は、 北上川流域、 阿武隈川流域にしか認められないという結果が得ら
 れた。
 また、 中期中葉から後葉においては、 中規模・大規模集落は特定地域に集中し、 河川流域毎での拠点的




 本章では、 遺跡別の詳細な分析を行い、 縄文時代中期後半の集落構造について検討した。 とくに、 ①
 竪穴住居跡の類型化、 ②集落内遺構空間配撞、 ③規模による集落の性格の差異、 ④複式炉以外の炉跡を
 持つ集落の特徴、 ⑤集落を構成する単位の5点について検討を行った。 まず最初に、 分析基準を提示 し、
 全ての竪穴住居跡について概括的に分析を試み、 全体的な傾向を示 した。 その後に、 個別的に6遺跡を
 取り上 げ、 上記6つの目的に関 して分析を行っ た。
 第1節では、 住居跡・複式炉属性についての説明およ び意義についてまとめ、 分析方法の提示を行った。
 遺構分析で用いる属性は、 竪穴住居跡の規模と柱穴配置、 炉の種類と規模の4種類である。
 第2節では、 本稿で使用する時間軸として、 大木9a式から宮戸Ib式に土器型式の基準資料を提示し
 た。 そ して、 これまでに検出されている北上川中流域の全住居跡 946軒を対象と し、 住居規模について
 分析した。 住居規模は、 ①中期後葉から中期末葉にかけては変動が少ないが、 後期初頭以後は平均値・
 標準偏差共にまとまる、 ②微弱ではあるが、 中期後葉に比べ中期末葉の標準偏差が高いことが理解でき
 た。 この2点の特徴から、 中期末葉にいたり住居規模が大小にばらつき始め、 後期には小型化、 収斂する
 傾向があることを指摘した。
 また、 本章で分析を試みる6遺跡で検出されている複式炉 148 事例を取り上げ、 炉の構成について分類
 を行った。 その結果、 2段構成と3段構成以上のものに大きく分かれ、 各細分類型を作成することができ
 た。 この類型を、 本論文での基準として用いた。
 第3節では、 岩手県稗貫郡大迫町観音堂遺跡の事例を取り」二 げ、 住居跡と炉の規模・柱穴配撞・炉形態
 から、 住居跡類型の設定を試みた。 その結果、 次の3点が類型設定の基準となることが理解できた。 ①
 主柱穴が有る小型のものと大型のもの。 ②複式炉の構成が2段構成のものと3段構成以上の大型のもの。
 ③複式炉を中心と して左右対称に並ぶ柱穴配置と円環状に柱穴が並ぶ柱穴配置。 前者の炉形状は、V字・
 U字形を呈し、 後者は長楕円形となる。 それぞれの組み合わせにより、 類型を設定した。 また、 これら
 の類型の時期的変遷が明瞭に把握できた。 大木 10a式以降大型住居1軒と小型住居2軒による組み合わ
 せが、 何らかの基本単位と して認定できる可能性を指摘 した。
 第4節では、 岩手県北上市柳上遺跡を取り上げ、 遺構配置の検討を行った。 柳上遺跡は、 住居跡、 掘立
 柱建物跡、 土坑な どの各種遺構が存在 し、 集落の全体構成が理解できる良好な大規模集落である。
 最初に、 前節で設定した住居跡類型を検証するため、 住居跡の時期、 形態、 柱穴配置、 炉跡形態などに
 ついて分析を行った。 その結果、 おおむね同様の傾向が認められた。 しかし、 複式炉以外の多様な炉形
 態が認められ、 本遺跡の特徴と して指摘 した。
 また、 掘立柱建物跡の空間配置について検討を行った。 掘立柱建物跡からの出土遺物は少なく、 時期
 比定が難しい。 そのため、 住居跡の切り合い関係をもとに時期比定を行った。 その結果、 第1期から第4
 期の変遷が認められた。 時期的変遷として、 ①大木9式期から竪穴住居跡の密集区の内側に掘立柱建物
 跡が存在すること、 ②門前式期には、 その竪穴住居跡の外側に分布することの2点が理解できた。 門前
 式期において、 集落構造に大きな変化あったものと理解できる。
 土坑分析に際 しても、 出土遺物が少ないため、 切り合い関係により時期を比定した。 また、 断面と平
 面の形態、 規模から、 土坑形態を定量的に把握した。 それから、 埋土の堆積状況の違いから、 土坑墓を推
 定した。 これらの結果から、 竪穴住居跡が形成されない区域に、 これらの土坑墓群が構築されているこ
 とが把握できた。 そ して、 この土坑墓群は、 集中区を形成 し墓域と して機能していたことを指摘した。
 この墓域を取り囲むように、 掘立柱建物跡、 竪穴住居跡群が構築されていたものと推定できる。
 これらの遺構群の分析から、 次のような時期的変遷が理解できた。 ①大木9a ・9b式期には、 南東方
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 向に数軒程度の竪穴住居跡と土坑墓群が登場する。 ②大木10a式期の遺構数は、 非常に少ない。 しか し、
 住居跡が2軒単位となることが確認できた。 ③大木 10b式期では、 住居跡ばかりではなく掘立柱建物跡
 や土坑も合わせ遺構数が最大になる。 不整形ながら土坑墓域を内側として、 掘立柱建物跡、 住居跡がそ
 の周囲に巡る様相 が確認できる。 そ して、大型住居跡と小型住居跡の組み合わせが各区域に認められる。
 これは、 大木 10 a式期において指摘 したような単位が、 複数あるいは重複 して存在することによるもの
 と考えられる。 ④門前式期には、 各群に1～ 2軒ほ どの住居跡が散漫に分布する。 これまでの単位がよ
 り縮小 したものと推察 した。 また、 掘立柱建物跡も住居跡の外側に位置するようになり、 前時期までの
 空間構成と は相違することが理解できた。
 第5節では、 小規模集落の事例と して、 岩手県北上市本内∬遺跡と館 IV 遺跡の検討を行った。 これま
 での分析と同様に、 住居跡類型と単位に着目 した。 その結果、 本内H遺跡では、 2軒を1単位と して、 特
 定規模の住居跡が集まった非常に均質的なあり方が認められた。 また館W遺跡では、 大木 9b 式期から、
 やや規模の大きな住居跡が2～3軒程度を1単位として、 列状に分布する状況が把握できた。
 また、 本内H遺跡では、 規模は小さいものの、 各時期にわたり住居跡が存在する。 そ して、 各時期共に、
 特定規模の住居跡しか存在 しない。 この遺跡が立地する地域が、 和賀川を通 じて日本海側へと抜ける交
 通の要所であることから、 継続的な流通の通過点であった可能性が非常に高いものと推定される。 これ
 らの状況から、 本内∬遺跡において、 その流通を担った少数の単位が居住 していた場合を想定した。 そ
 して、 本内1遺跡を経由して日本海側から流入 してくる、 何らかの物資あるいは人は、 和賀川下流の大
 規模集落である柳上遺跡にて集合 し、 そこから更に分岐 して流通 した可能性を推察 した。
 第6節では、 大木 10b 式期において土器埋設 (石囲) 炉が主体となる大規模集落の岩手県盛岡市湯沢遺
 跡の分析を行った。 この分析を通 じ、 複式炉を有する集落との差違を明らかに し、 炉形態の意味につい
 て考察することを目的と した。
 分析の結果、 複式炉を有する住居跡は規模の格差が大きいのに対 して、 土器埋設炉を有する住居跡の
 規模は、 小さくばらつきが無いことが把握できた。 また、 柱穴配置は、 左右対称に配列する類型も存在
 するが、 環状に巡る類型が主体となり、 後期までその傾向が続くことが理解できた。 また、 わずかに存
 在する複式炉も、 土器埋設を主体と した複式炉であ り、 他の遺跡群とは異なることを指摘 した。
 これらの分析から、 湯沢遺跡は、 他の複式炉を有する集落とは異なる文化的背景を有していたことが
 想定できる。 そこで、 土器埋設 (石囲) 炉と複式炉の系列が、 同時期に存在 していたものと指摘 した。 こ
 の二系列の炉跡は、 中期末葉から後期初頭期にかけて、 前者は斜位土器埋設炉を伴う炉が主体的となり、
 後者は長楕円形化した炉跡へと変化 したものと考えられる。 そ して、 斜位土器埋設を利用することや、
 複数の燃焼部を有することな どの特徴 を、それぞれの系列の中で交換 しつつ取り入 れたこと を推定 した。
 また、 複式炉を有する集落は、 住居規模の大小区別を必要とする社会構造を有している可能性を指摘し
 た。
 第7節では、 これまでに指摘 した住居跡類型や単位の検証、 また地域・時期的特徴について検討するた
 め、 北上川上流域の大規模集落である岩手県岩手郡松尾村長者屋敷遺跡の分析を試みた。 分析の結果、
 住居跡単位には、 ①大型 (小数) と小型 (多数) による単位、 ②小型のみの単位の二種類が認められた。 後
 期初頭の門前式期には、 そのよう な単位は認められず、 ある規模の住居跡に収斂することが把握できた。
 この二種の単位の分散、 複合によ り、 これまでの集落の様相も説明することができる。
 また、 炉跡毎の住居規模からは、 大木9b式期には均質的状況を呈 していたのに対 して、 大木 10a式
 期以降に差のある状況へと変化 していった様相が推測できる。 とくに、 大木 10b式における住居跡の増




 第1節では、 集落構造について考察 した。 これまでの分析によ り、 中期後半において、 明瞭な居住単位
 が認められた。 その単位の集散により、 各種規模の集落が形成されることを指摘 した。 小規模遺跡は、!
 ～2単位よりなる形態が通常である。 本内π遺跡のような小規模遺跡は、 物流の中継地点としての性格
 を想定した。 また、 柳上遺跡のような大規模集落は、 これらの単位が複合することから、 周辺地域を含
 めた単位が結集する拠点集落と して理解 した。 そ して、 大木10b 式期には、 その拠点集落を中心とする
 物流ネッ トワーク が成立 したことを推察 した。
 第2節では、 炉跡の別による竪穴住居跡の差違の意味について考察した。 複式炉以外の炉を有する住
 居跡により構成される集落には、 前時期までの炉形態を引き継いだ在地的様相が、 強く認められる。 そ
 して、 複式炉が繁栄する時期でも、 一部に在地的様相を取り入れている様相が把握できた。 東北地方南
 部で認められるような定型的な複式炉は、 北上川中流域の南部までしか認められず、 複式炉に明瞭な地
 域性が認められることを指摘 した。 また、 大木 10a式期以降における複式炉を有する住居跡には、 規模
 に大きな格差が生 じており、 大規模集落出現と遺跡激増の動向と合わせて、 社会構造に格差が生 じる変
 化が発生 したことを指摘 した。
 第3節では、 後期文化への変化についてまとめ、 中期から後期にかけての文化的断絶を指摘 した。 中
 期後半から後期前葉まで継続する遺跡は少なく、 集落の空間配置、 住居跡類型についても、 中期を対象
 とした本論文での分類基準は適合せず、 異質な状況であることを指摘した。 この状況は、 配石墓の出現
 な どの墓制・葬制の変化からも指摘される。 しか し、 中期後半で認められた居住単位は継続 して存在し
 ているため、 単位を基礎とする社会構造は維持されているものと理解できる。 後期にいたり、 集落を構
 成する単位が集散する構造が崩壊 したことを指摘 した。
 この研究における縄文集落構造研究を通 じて、 社会構造の一端を明らかにすることができたものと考
 えている。 また、 方法論の確立に向けて、 遺跡データベースを基礎とした、 定量的な分析方法と厳密な
 基準設定が有効である点を示すことができた。
 論文審査結果の要旨
 本論文は、 東日本の縄文集落遺跡を対象と し、 遺跡、 遺構、 遺物の総合的研究を通 じて文化の地域性と
 社会構造を捉え、 その歴史的変動、 文化的変容の背景を究明することを目的とする。
 本論文は、 序章 「縄文集落研究の意義」、 第!章 「縄文時代集落研究史」、 第2章 「集落研究におけるデー
 タベース」、 第3章 「遺跡立地分析」、 第4章 「遺跡の分布と規模」、 第5章 「集落構成要素の分析」、 終章 「縄
 文時代中期から後期における集落構造変化」で構成される。
 序章で、 縄文社会、 文化研究における集落遺跡、 遺構、 遺物の総合的研究の重要性を論ずる。 豊富な資
 料に恵まれた東北地方の中期後半から後期前葉の集落の様態と動態を追究する意義と方法を述べ、 分析
 基準を明確に し、 客観性を向上させる必要性を指摘する。 さらにこれまでに貝塚、 集落遺跡、 縄文土器
 研究のために構築された 「集落遺跡データベースシステム」 を、 より機能的に発展させ、 総合的研究に活
 用 したことを強調する。
 第1章で、 集落研究史を詳細に検討 し、 的確な用語の概念化を考究する。 集落研究の基礎を確立した
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 八幡一郎、 縄文時代から古代の集落変遷と背景を追究した和島誠一、 尖石遺跡の分析で縄文社会の双分
 制原理を推論した水野正好の研究を考察し、 その意義を論ずる。 近年の研究では環境考古学による古環
 境、 生業、 領域論な どの先端的研究、 小林達雄のセトルメ ントパターン研究を集落構造やその変遷、 地域
 性を追究する重要な業績と位置づける。 また、 集落研究の基本概念である共同体論、 領域論、 赤沢威の
 生態学的テリトリーの研究、 「横切りの集落論」「一時的景観」な ど最近の動向にふれ、 研究の指針を追
 究する。
 集落研究と関連する墓制研究では、 埋葬施設、 頭位の研究、 居住域と墓域の関係に関する水野正好に
 よる大湯遺跡の画期的研究などに基づき、 墓制からの縄文社会研究を検討する。 分析基準の論考では鈴
 木公雄の型式論を評価する。
 第2章で、 考古資料、 関連文献の収集と分析のため、 性格の異なる情報を登録 し、 多様に機能するデー
 タベースシステムの構築が必要と指摘する。 ことに分析基準を的確に設定 し、 有効な情報を共有、 活用
 することを強調する。 定量化の方法についても手続きの確立を目指す。 また、 選定属性の妥当性につい
 て循環的検証が重要と強調する。
 第3章で、 論者が地域研究の対象とする北上川流域を水系と地形から8地域に区分 し、 各区域で遺跡の
 標高、 比高、 起伏、 傾斜などの定量化に努める。 地形の起伏、 傾斜では25000 分1地図で !00 mメッシュ
 を設け、 等高線数頻度を算定 し、 客観的データの確保を進める。 分析の結果、 集落遺跡は中期に河川流
 域に進出 し、 後期には低地にも進出 し、 晩期に再 び収斂すると指摘する。
 第4章では、遺跡分布と規模を検討 し、集落の性格把握を目指す。 北上川流域、阿武隈川流域、仙台平野、
 三陸海岸の4地域で遺跡数、 遺跡分布、 規模、 住居数を分析基準に基づいて検討 し、 集落変遷、 地域性を
 追究する。 そして中期中葉の遺跡数増大と分散、 中期後葉の遺跡・住居数の増加・大規模集落の出現を
 指摘する。 他方、 後期初頭には遺跡激減・小規模化・均質化を認め、 中期末から後期初頭の大きな変革を
 捉える。
 集落遺跡研究で同時性認定は基本的前提である。 論者は炉を構成する埋設土器の型式を基準として、
 複式炉、 土器埋設炉、 石囲炉をもつ住居を検討し、 中期後葉の大木9、 10式期、 後期前葉の集落構造の変
 遷を追究する。 分析の結果、 阿武隈川と北上川流域の集落分布、規模、 遺跡密度はよく類似 し、 仙台平野、
 三陸海岸と異なると指摘する。 さらに、 両河川流域で、 中期中葉にみられた集約的遺跡分布が、 中期後
 葉、 末葉に徐々に拡散 し、 後期初頭には激減、 拡散すると解釈する。 また、 中期末の大規模住居の出現を
 指摘する。
 継続的拠点集落遺跡については、 河川の合流点、 山岳地域と低地の交通の要衝などに立地する特徴を
 もち、 物流ネッ トワークとの関連を指摘する。
 第5章で、 集落研究の時間軸となる土器型式、 住居跡の類型化、 炉構造、 集落構成単位などの分析基準
 を示 し、 稗貫川、 和賀川、 北上川に臨む中期後葉から後期前葉の観音堂、 柳上、 本内且、 館 IV、 湯沢、 長者
 屋敷遺跡の集落構造を検討し、 小規模、 大規模集落とその相互関係のモデルを提示する。 ことに観音堂
 遺跡では住居規模、 複式炉と柱穴の配置、 炉構造などを類型化 し、 大木10式期の複式炉、 住居、 集落構造
 の変遷を捉え、 北上川流域の特質を指摘する。 柳上遺跡では多数の住居跡、 掘立柱建物跡、 土坑墓の配
 置と推移を検討し、大規模集落の構造変遷を解明 し、中期後葉の住居跡2軒1単位の集落が末葉に激増 し、
 後期初頭には激減すると論ずる。
 終章で、 提示した集落構造、 集落相互関係のモデルに基づいて、 中期後葉の住居2軒1単位とする小規
 模集落の増大、 中期末葉における集落遺跡数の激増と大規模集落の発達、 さらに後期初頭集落の小規模
 化・集落数の激減という、 中期縄文社会の急激な発展と後期初頭における崩壊、 新たな社会的関係への
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 変容を論ずる。
 このように、 論者は、 膨大な集落研究、 調査資料を集成し、 遺跡、 遺構、 遺物を実証的に考究し、 客観
 的調査・研究法の提示に努める。 その分類基準と仮説提示は、 検討目的、 考察の前提と枠組み、 分析法が
 明示され、検証可能である。 こう した研究法と理念は、 考古学界に重要な指針となると評価される。 また、
 限られた地域ではあるが、 中期後葉から後期初頭にかけての縄文社会の構造と変遷を考究 し、 縄文社会
 の中期後半における資源利用、 生業、 物流システムの確立と発展、 後期初頭における社会的関係の激変
 の指摘は、 厳密な分析手続きに基づいており、 説得性がある。
 本研究は、 極めて実証的であり、 縄文時代集落研究を大きく進展させ、 その新たな指針と方法を提示
 してお り、 斯 界の発展に寄与するところ大である。
 よって、 本論文の提出者は、 博士 (文学) の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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